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N AGY M IK LÓ S
A pályakezdő  Barta János
(1926-1935)
„Most is elő ttem van még a Preussische Staatsbibliothek óriási, üvegkupolás 
olvasóterm e, ahol m egint nagy papírpusztítás közepette hol olvastam , hol 
próbáltam  írásban  a magam  bölcseleti problém áit m egfogalmazni és végiggon­
dolni.” (B. J  .-.Évfordulók. 1981. 398.) B arta  Jánosnak  1978-ban p ap írra  vetett 
soraira  emlékezve ugyancsak meglepő dhetünk azon, milyen könyvekrő l is 
szóltak pályakezdő  kisebb-nagyobb recenziói. Kétéves berlin i ösztöndíjas 
tartózkodása a la tt (1925 nyara  — 1927 nyara) szorgalm as m u n k a tá rsa  le tt a 
Collegium H ungaricum  Ungarische Jahrbücher c. folyóiratának, százhúsznál 
is több m ű vet ism erte te tt, ám ezek között lé lek tan it meg filozófiait alig 
ta lá lh a tu n k . Az am atő r filozófus igazában B udapestre visszatérve adott je lt 
m agáról: 1931— 1935 vá lt szívesen lá to tt dolgozótársává az Atheneum kritikai 
rovatának , s azt m indaddig gazdagította, amíg hozzá nem  lá th a to tt első  nagy 
igényű  tanulm ányai (pl. Berzsenyi 1935; A romantikus Vörösmarty 1937—38) 
megfogalmazásához. Nem bölcseleti tá rgyú  b írála ta i ugyanakkor & Nyugatban 
lá tta k  napvilágot.
A Nyugatot s a filozófusok hajdani közlönyét, az Atheneumot a ligha kell 
bem utatnunk , annál inkább az Ungarische Jahrbüchert. A korán  elhunyt 
G ragger Róbert (1887-1926), a berlini egyetem hungarológiai tanszékének 
m egalapítója ind íto tta  meg a m agyar—ném et tudom ányos érin tkezésnek ezt a 
színvonalas orgánum át. A Jahrbücher igen sokrétű  könyvism ertető  rovatá t a 
lektorokon kívül az ösztöndíjasok lá tták  el anyaggal, ám nevüket á ltalában 
elre jte tték : B arta  János szerző ségérő l például mindössze egy „b” árulkodik. 
M int a továbbiakban is tapasztalhatjuk , a bírálatokban nyoma sincs valam i­
lyen felső bb irányításnak , tárgyszerű en kom m entálták  i t t  am a szerző ket is, 
ak ik et az akkori hazai hivatalosság, MTA, Kisfaludy T ársaság  egyáltalán nem 
kedvelt. Ez nagyrészt a fő szerkesztő  szellemi türelm ességének, korszerű  irodal­
mi m ű veltségének, érzékenységének köszönhető : G ragger például egy 1919-es 
elő adásában értő en és elismerő en szólt nem csupán Adyról, hanem  a hazai meg 
a ném et expresszionistákról is. (vö. Berliner Beiträge zur Hungarologie 3.1988.)
A fiatal B arta  Ján o s legtöbbet a közelm últ és je len  hazai szépirodalmával, 
irodalom történet-írásával foglalkozik a Jahrbücher meg aNyugat ívein, am ellett 
k ite ljed  figyelme a m agyar m ű velő déspolitikára, társadalom tudom ányra, a 
ném et újpogányságra. így recenzeálja 1927-ben Klebelsberg Kunó beszédeit, 
1930-ban Weis István szociológiai m ű vét, négy évvel késő bb a h itle ris ta  E rnst 
Bergm ann kultúrfilozófiáját. (A pontos adatok idézése szükségtelen, bárki 
m eg találhatja  Ő ket a KLTE K önyvtárának 1977-ben pub likált személyi 
könyvészetében, am ely a továbbiakban is nélkülözhetetlen forrásunk.)
A keresztény egzisztencializm usnak a személyiséget m agasra  értékelő  
felfogását vallja a pályakezdő  tudós. E rnest B ergm annal vitázva kifejti: )rA 
vallásosság mélyebb a fajiságnál: lényeges jelenségei álta lános em beriek.” 
M ásu tt a  többi fajt lenéző  náci gő g botránkoztatja meg, am ely „az igazi ku ltú ra 77
m egalkotását egyetlen fajnak sa já títja  k i”. E keresztény meggyő ző désnek nincs 
köze a kor erő sen politikai színezetű  krisztianizm usához, am elyet m aradi 
középosztályunk vall. A fennálló szociális renddel s an n ak  mű velő dési 
intézm ényeivel elégedetlen gondolkodó szólal meg Weis István  átfogó 
m unkájának  (A magyar társadalom. 1930.) ism ertetésében. B arta  i t t  leszögezi, 
hogy az a (mű velő désbeli) terem tő erő , amely „fent” még k im u ta th a tó  „általában 
nélkülözi a lendületet”. Ellenben: „A tanyai lakosság soraiban hem zsegnek a 
m agyar ő stehetségek.” A m ondat szorosan véve idézet W eistő l, ám az, aki 
á tvette , leírása közben nagyon is gondolhatott a szülő városára, Szentesre, s 
voltaképpen a sajá t ta p asz ta la ta it fogalm azta meg. K ívánatos volna a fenti 
term éketlenség és a lenti terem tő erő  nagy feszültségét csökkentő  „kiegyenlí­
tő dés”, csakhogy ezt — így B arta  — „a sok társadalm i fokozat s azok értetlen 
szem benállása szinte lehetetlenné teszi”. A továbbiakban olvashatunk az 
önkorm ányzat elsorvadásáról, am elyet a közigazgatás tú ltengése idéz elő , a 
tudom ány-politika tű lszervezéséról, „amely a befogadó rétegek megfelelő  
tám ogatása  nélkül” egyoldalúan fejleszti a ku ta tást.
W eis István sok tekintetben óvatoskodó, elvi állásfoglalásról lemondó 
könyvének bem utatásakor fia ta l irodalom tudósunk jóval kritikusabbnak  
bizonyul, m int korábban Klebelsberg beszédeirő l írt beszámolójában. Az elő bb 
idézett k ijelentést tudom ánypolitikánk egyoldalúságáról — ak ár az egyébként 
valóban nagy tehetségű  m iniszter csöndes b írá la tának  is tek in thetjük .
B arta  János zsengéi közül a M olnár Ferencrő l ír t  dolgozat (első megjelenési 
éve: 1927, új közlése 1976 = Klasszikusok nyomában) az, am elynek szintén 
h a tá ro zo tt m ondanivalója van a közelm últ hazai társadalm áról. M egállapítja, 
hogy M olnár színmű vei „épp olyan szervetlenül, tag ad h a ta tlan  szakadással 
n ő ttek  ki a múltból”, m int a néző közönségük meg a fő város, „amely a történe­
lem hez még u ta t nem  ta lá lt”. Nehéz volna az analógia jogosultságát tagadni, 
noha bizonyos, hogy Budapest kozmopolitasága elő nyökkel is já r t  — jelen tett, 
je len th e te tt a m odernség irán ti fogékonyságot is.
Az 1930-as évek elején a pályakezdő  tudós az Atheneum m elle tt fő ként a 
Nyugatot keresi fól kézirataival, nem  a Napkeletet, b ár első  irodalom történeti 
publikációja — H orváth János szerkesztő sége a la tt  — ott lá to tt napvilágot
1925- ben (Bánk és Melinda tragédiája). Aligha tek in thetjük  véletlennek ezt, 
h iszen a „keresztény-nemzeti szellem ” jegyében a Napkelet akkori szerkesz­
tő sége számos m ásodrendű  íróval dolgozott, elnéző  volt a gondolati és formai 
sablonok iránt.
B arta  János Ungarische Jahrbücherben közölt k ritikáit, rövid kom­
m en tá rja it átnézve szembetű nő , hogy 6 bizony igazságos szigorral számolt be
1926—  1927-ben a Napkelet tényleges vagy potenciális m unkatársairó l. Gyallay 
Domonkos erdélyi történelm i regényében (Vaskenyéren, 1926) a szerves 
m egoldást hiányolja, Mécs Lászlónak önismétlést, édeskés hum anizm ust vet a 
szemére, nincs jó véleménye Kozma Andor idejétm últ honfoglalási eposzáról, 
ső t a nagy tekintélyű  Herczeg Ferencrő l sem. Egy Észtországban észt nyelven, 
m agyar szerző tő l k iadott rövid Herczeg-pályakép kapcsán 1927-ben megjegyzi, 
hogy abban „Herczeg irodalmi jelentő sége némileg eltú lzott”. (K ellett a szellemi 
önállóság, bátorság ez esetben, m ert a jubiláns írót 1925-ben Nobel-díjra 
a ján lo tta  az MTA, H orváth János fölterjesztésével.)
Akkor se változik a helyzet, h a  az irodalom történet te rü le té re  lépünk: a 
berlin i ösztöndíjas rideg tárgyilagossággal, itt-o tt fen n ta rtá sa it kifejezve récén-
z e á l j a  a  p o z i t iv i z m u s  m e g  a  B e ö th y - i s k o la  m a g a s  á l l á s ú ,  ő s z  k é p v i s e l ő i t ,  
M i t r o v ic s  G y u l á t ,  C s á s z á r  E l e m é r t  s t b . ,  s  h a t á r o z o t t a n  t i l t a k o z i k  a  n y u g a -  
t o s o k a t  k i á t k o z ó  B a r t h a  J ó z s e f  k e z d e t l e g e s  m o n o g r á f i á j a  CKét nemzedék ma­
gyar irodalma. 1 8 7 5 — 1 9 2 5 )  e l le n .
A  Napkelet k ö r e  t a l á n  e l  t u d t a  v o ln a  v i s e ln i  a z  Ungarische Jahrbücher i f j ú  
m u n k a t á r s a i n a k  e f f a j t a  k r i t i k á i t ,  h a  m á s f e l ő l  n e m  k e l l e t t  v o ln a  o ly  s o k  e l i s ­
m e r é s t  t a p a s z t a l n i a  u g y a n o t t  a z  e l l e n t á b o r  i r á n y á b a n .  M e r t  a  b e r l i n i  
ö s z tö n d í j a s o k  —  k ö z t ü k  f ő k é n t  B a r t a  J á n o s  —  n e m  c s u p á n  a  l a s s a n  v i t a t h a t a t ­
la n  n a g y s á g n a k  s z á m í tó  A d y , B a b i t s ,  M ó r ic z  h á r m a s s á g o t  t i s z t e l t é k ,  h a n e m  
a k a d t  jó  s z a v u k  a  l á z o n g ó  S z a b ó  D e z s ő  m e g  a  b é c s i  e m ig r á c ió b ó l  h a z a t é r t  
K o m ló s  A l a d á r ,  s ő t  K a s s á k  L a jo s  s z á m á r a  is . ( V a ló b a n  f e l t ű n ő ,  h o g y  a z  
a v a n t g á r d d a l  s z e m b e n  m in d v é g ig  t a r t ó z k o d ó  B a r t a ,  e z ú t t a l  n e m  a n n y i r a  a  
f e n n t a r t á s a i t  h a n g o z t a t j a ,  m i n t  a z t ,  h o g y  a  Tisztaság könyve s z e r z ő je  v i ­
t a t h a t a t l a n u l  t e h e t s é g e s ,  é s  a  k o n s t r u k t i v i z m u s  „ g a z d a g í t j a  a  m o d e r n  e m b e r  
k i f e je z é s i  l e h e t ő s é g e i t ” . ( Ungarische Jahrbücher 1 9 2 7 .)
E z  m á r  tö b b  a  s o k n á l !  H a l á s z  G á b o r ,  a  Napkelet a k k o r i  b u z g ó  d o l g o z ó t á r s a  
k e z d i  m e g  a z  i r o d a lo m p o l i t ik a i  e l l e n t á m a d á s t  a z  é p p e n  m e g in d u ló  Magyar 
Szemle e ls ő ,  1 9 2 7 -i é v f o ly a m á b a n .  Á l t a l á b a n  h e l y t e l e n í t i ,  h o g y  B e r l i n b e n  „ a  
f é l m ú l t  e s z m é i n e k  j e g y é b e n ” k é s z ü l n e k  a  k ö n y v i s m e r t e t é s e k ,  a  „ l i b e r á l i s ­
r a d i k á l i s  v i l á g n é z e t  é s  i r o d a lo m f e l f o g á s  b e f o l y á s a  a l a t t ” . M e g s z á m o l j a  a  s o ­
r o k a t  is .  í m e ,  M é c s  L á s z ló  m in d ö s s z e  n y o lc  f a n y a lg ó  s o r t  k a p o t t  B a r t á t ó l ,  m í g  
u g y a n ő  „ k é t s z e r a n n y i  t e r j e d e l e m b e n ” t á r g y a l t a  K a s s á k  L a jo s t  „ m i n t  ig a z i  
k ö l t ő t ” . H a l á s z  G á b o r  f ig y e lm é t  a z  s e m  k e r ü l i  e l ,  h o g y  a  r e c e n z e n s e k  a  k i s e b b s é g i  
m a g y a r  i r o d a l o m  t e k i n t e t é b e n  is  „ t é v e s e n ” í t é l n e k .  A n e m z e t i  s z e l l e m ű  G y a l l a y  
D o m o n k o s  ( M é c s e t  n e m  i s  e m l í tv e )  „ m e g r o v ó d ik ” , m í g  a z  a l ig  i s m e r t  l i b e r á l i s ­
b a lo ld a l i  f e lv id é k i  l í r i k u s o k b a n  ( F ö ld e s  S á n d o r ,  G y ó ry  D e z s ő ,  P a l o t a i  B o r i s )  a  
b o n ta k o z ó  j ö v ő t  l á t j a  B a r t a  J á n o s .
T a n u l s á g o s  a  p á l y a k e z d ő n e k  a z  a  k é t  c ik k e ,  a m e l y e t  1 9 2 7 -b e n  a  Jahrbücher 
Kisebb közlemények r o v a t á b a n  te s z  k ö z z é .  (A  Nyugat 1 9 0 8 — 1 9 2 7 ; Irodalmi 
mozgalmak Magyarországon 1 9 2 7  m á r c i u s t ó l  j ú l i u s i g . )  A z  e ls ő  m e g g y ő z h e t  
a r r ó l ,  h o g y  a  f i a t a l  k u t a t ó t  s z e l l e m tö r t é n e t i - f e n o m e n o l ó g i a i  n é z e t e i  o ly k o r  
t ú l s á g o s a n  e l v o n t  é s  e g y o ld a lú  í t é l e t e k r e  k é s z t e t i k .  P é l d á u l  a  Nyugat 1 9 2 0 —  
1 9 2 5  e l ő t t i  e lb e s z é l ő in e k ,  k r i t i k u s a i n a k  é r d e m e i t  a z é r t  v o n ja  k é t s é g b e ,  m e r t  a  
m o z g a l o m — p s z ic h o ló g iá r a ,  s z u b j e k t i v i z m u s r a  h a j l a m o s s á g a  m i a t t — s z e r i n t e  
s z ü k s é g s z e r ű e n  c s ő d ö t  m o n d o t t  o ly  m ű f a j o k b a n ,  „ a h o l  e g y  o b je k t ív  s z e l l e m i  
s t r u k t ú r a  l é t r e h o z á s a  a  c é l” .
É r t ő  é s  t ö m ö r  m é l t a t á s t  t a r t a l m a z  a  k é s ő b b i  r ö v id  í r á s  M a k k a i  S á n d o r n a k  
Magyar fa sorsa (1 9 2 7 )  c ím ű  k ö n y v é r ő l ,  a m e l y  ú t t ö r ő  A d y  v a l l á s o s  k ö l t é s z e t é n e k  
é r t e l m e z é s é b e n .  E n n é l  is  f o n to s a b b  a m a  b e k e z d é s ,  a m e ly b e n  i d ő s z e r ű  c é l ,  a  
n y u g a t o s o k  é s  k o n z e r v a t í v o k  k i b é k ü l é s e  é r d e k é b e n  a z  i r o d a l o m p o l i t i k a i  t ü r e l -  
m e s s é g  e g y e t e m e s e n  é r v é n y e s  e lv e  k a p  t á v l a t o s  m e g f o g a l m a z á s t  B a r t a  J á n o s t ó l .  
„ M e r t  n e m  k á r o s  a z ,  h a  e g y  n e m z e t  i r o d a l m á b a n  k ü lö n b ö z ő ,  v a g y  n a g y o n  
e l l e n t é t e s  h a n g o k  h a n g z a n a k .  A m ik o r  k ü l ö n f é l e  v i l á g n é z e t e k e t  e n g e d ü n k  
é r v é n y e s ü l n i ,  a k k o r  m e g s z ű n i k  a  s z é l s ő s é g e k  v e s z é ly e ,  a m e l y e t  é p p e n  a z  
e l f o j tá s  fo k o z  fe l, k ö z e l  k e r ü l ü n k  a  k o r s z a k o k  é s  k l i k k e k  fö lé  m a g a s o d ó  n e m z e t i  
e g y s é g h e z .”
S o k a t  v i t a t o t t  k é r d é s  a k k o r i b a n  a  m ű v e l ő d é s ,  i r o d a lo m  d e c e n t r a l i z á c i ó j a .  
E z t  k í v á n j a  s z o lg á ln i  p r o g r a m n y i l a t k o z a t a  é r t e l m é b e n  a  s z e g e d i  Széphalom, 
Z o ln a i  B é la  1 9 2 7 - t ő l  m e g je l e n ő  h a v i  s z e m lé je .  B e r l i n i  ö s z t ö n d í j a s u n k n a k  a z o n - 79
ban  szem et szúr, hogy a  nyitószám nem igen felel meg a k itű zö tt célnak, 
tudom ány és nagyközönség egymáshoz közelítésének. Jól példázhatja a szer­
kesztő ség tévedését a  k é t leghosszabb értekezés megemlítése: Mészöly Gedeon 
a  jelen ték telen  poéta, M átyási József 1792-i útinaplójából ad ki, P laton 
állam elm életét pedig H uszti professzor taglalja. B arta ironikus megjegyzése 
m indössze ennyi: „E tém ák m indenesetre erő sen érdeklik az alföldi m a­
gyarságot.”
Érdem es megfigyelni, hogy a néha  robotnak tű n ő  kis ism ertetések  között 
m ennyi olyan van, am elynek tárgya visszatérő  hő se a pályakezdő nek, s a 
pályavégző nek egyarán t. M ert nem  csupán 1926-ban emlékezik meg a Szé­
chenyi István Naplójának tudományos ediciójáról, rárím el erre az 54 esztendő vel 
késő bb ÍTtSzéchenyi-élmény című  esszé, amellyel a Napló szemelvényes m agyar 
ford ításának  m egjelenését üdvözli. Jelképesnek  érezhetjük ezt, s önkéntelenül 
fülünkbe csendülnek az Epilógus sorai, amelyekben Arany Ján o s korábban 
e lind íto tt m unkáinak  lezárásáért fohászkodik a Sorshoz: „Hol, m it kezdtem  
abban  véget.”
Széchenyi m indvégig magas csúcson, csak a lángész szám ára elérhető  
m agasságban á llo tt irodalom tudósunk szemében. Abban, ahogy a  Nyugat egyes 
nagyjait, k ivált B abits M ihályt m egítélte, szembetű nő  változást, hu llám zást 
figyelhetünk meg. A m it a berlini folyóiratban egykorú irodalm unkról m egjelen­
te t, az közvetve vagy közvetlenül e lism erést fejez ki irán ta . Babits — írja  1927- 
ben — valóban enyhíten i akar irodalm unk kettészakad tságán , Berzeviczyék, 
C sászár Elem érék a megbékélés színe a la t t  holmi „m egtérést” (újszerű bb 
szóval: önkritikát) követelnének a Nyugattól, ám viszonzásul h a tá ro zo tt 
form ában sem m it sem  ígérnek. Holott a folyóirat, s benne Babits szellemi 
irán y a  erő sen m egváltozott. Az első  évtizedet jellemző  szélső séges egyéniségkul­
tusz, az esszéket, b írá la to k a t m eghatározó intellektualizm us-ellenesség (Ig­
notus, H atvány Lajos) m ár a múlté. A Halálfiait m éltatva épp azt emeli ki a 
pályakezdő , hogy ez nem  cselekményes vagy lélektani regény, hanem  k ísérle t 
egy kor és több nem zedék „szellemi értékelésére — értelm ezésére”. Szerző je e 
m unkájával jelentő sen emelkedett, „nagy lépést te tt  a klasszicizálódás felé”, 
alkotásában  „a közösség szám ára felm érhetetlen nevelő erő ” (a ném et 
„Bil dungs w ert” szabatos lefordítása alig  képzelhető  el) testesü l meg. Sokan 
gondolkoztak akkor hasonlóképpen. A szellem történet hívei (pl. Szerb Antal), 
a  rom antikus, önkifejező  költő eszm ényt tagadók — élükön H alász G áborral. 
B abits iránym utató  lett: Európa felé m u ta to tt, jelképezte a fegyelm ezettséget 
és igényességet, n em et m ondott a politizálásra, a N yugat mozgalom korábbi 
baloldaliságát egyfajta elvontabb, keresztény  hum anizm usra cserélte föl.
B arta  János im én t szem léltetett lelkes odaadása irá n ta  kissé m ár a 
harm incas években is lehű l. Még inkább a következő  évtizedekben. Am ikor a 
Kritika hasábjain  1966-ban az ún. akadém iai irodalom történetet b írálja , 
feltű nő en k u rtán  em líti a Rába György ír ta  Babits-fejezetet, sokkalta több te re t 
szentel Ady meg Móricz ottani bem utatásának . Úgy véljük, nem  a poeta doctus 
eszmevilága, irodalom politikája vált kétségessé elő tte, inkább B abits lel­
kiéletének, m ű vészi a lkatának  néhány alapvonása. Majd húsz esztendő vel 
késő bb, Rába György monográfiáját szemlézve az Alföldben (vö. A pálya végén. 
1987) kifejti: B abits M ihály lelki é le té t „érzésecskék, nem nagy ívű  érzelm i 
hullám ok szövik á t”. U gyanitt mégis vitázik azokkal, akik a fentiek alap ján
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„passzivitást, reaktív , erő tlen” ih lete ttséget em legetnének. L át B arta  ebben az 
életm ű ben m ozgalm asságot is: képességet a  já tékosságra, hajlam ot a dacra, az 
olvasók k ih ívására , végül számon ta rtja  a kifinom ult poétának „a nyersbe, 
visszataszítóba való belem erülését” is. Summ ázva: m indvégig nagyszabású 
alkotónak ta rto tta  Babitsot, noha annak esszészerű , elméleti igényű  regényírása, 
a középső  pályaszakaszon m eghírdetett-m egvalósított klasszicizálódása utóbb 
m ár kevésbé vonzotta, tisz tában  volt egynémely korlátjával is.
Az é re tt tudós mű vek többféle felism erésének, tételének csíráit fedezhetjük 
föl e kom m entárokban, szű kszavú m éltatásokban. Ámde hagyjuk az összefüg­
gések k im u ta tá sá t m ás alkalom ra, s elégedjünk meg most k é t záró következtetés 
levonásával:
1. Noha B arta  János 1930 után m ár alig készíte tt b írá la to k a t a  kortársi 
szépirodalomról, meg lettek  volna a képességei hozzá. Berlini éveinek term ése 
errő l tanúskodik.
2. K ritik u si h itv a llá sa , am ely te rm észe tesen  iro d a lo m tö rtén észi 
m unkásságát is m egalapozta, korán k ialakult. Föllelhető  egy 1926-os recen­
ziójában az Ungarische Jahrbücher lapjain. Rass K árolynak Rem ényik Sándor 
pályájátfelvázoló mű vében kárhoztatja  a tú lm éretezett elism erést, kimondván: 
„A tudósnak nem  dicsérnie kell, hanem  elő ször m egértenie (=verstehen), majd 
leírn ia és értékelnie.” Azt hiszem, e krédó csak látszólag szigorú, látszólag 
pusztán egyéni jellegű . Ma is elfogadhatjuk.
G Ö R Ö M B E I A N D R Á S
Emlékezés Kovács Kálmánra
Akik az ötvenes évek közepét követő  k é t évtizedben voltak m agyar szakos 
egyetem isták Debrecenben, ifjúságuk tov a tű n t idejére visszaemlékezve, iro­
dalomszemléletük táplálóforrásaitkeresve Kovács Kálmán elő adásainál hosszan 
idő znek. Ő  úgy tudo tt tárgyáról beszélni, hogy az élet és az irodalom különbsége 
és mély összetartozása evidenciaként t ű n t hallgatói elé. Az irodalom és az 
irodalom értő  elemzése személyiségformáló erő ként hato tt. Egyikünk sem 
gondolt még arra , hogy lesz majd idő szak, am elyik ezt a létfontosságú funkciót 
nyeglén félretolja, s bár semmi hozzáfoghatót nem állít a helyére, lemond 
személyiségformáló mélységperspektíváiról, lemond az emberi nagyság eszmé­
nyérő l. Esetleg „fogalmi vasráccsal” próbálja a létezés lá tsza tá t kölcsönözni a 
ho lttá  je len ték te len íte tt m ű vészetnek. Kovács K álm án szem léletében az iro­
dalmi m ű alkotásnak  az emberi lé te t kitágító , egyetem esítő , nagyobb 
összefüggések rendjébe illesztő  szerep ju to tt, de az irodalom nak ezt a különleges 
funkcióját az emberi létezés idő beli dim enziójának tudatosításával kapcsolta 
össze. Irodalom értelm ezésének bevallott célja és ambíciója volt a m ű alkotás 
történeti létezésének tudatosítása , ez pedig a h a tá sá t tek in tve az olvasó
